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Problemfelt 
 
 
I skrivende stund kontrollerer den tidligere al-Qaeda affilierede oprørsgruppe Islamisk Stat (IS), et 
område og selvudnævnt Kalifat, der strækker sig fra det østlige Aleppo i Syrien til byen Fallujah i 
Irak, 70 km fra Baghdad (NY Times, 2014). Den under 4 år gamle gruppe er blevet udnævnt af bl.a. 
Forbes og CIA til at være den rigeste terrororganisation i 2014, med en årlig indkomst på ca 2 mia. 
dollars (Haaretz, 12/11 2014). Ydermere er gruppen blevet attraktiv for unge europæiske muslimer 
der frivilligt deltager i IS projekt om at oprette et kalifat under ledelse af Abu Bakr al-Baghdadi. 
Ifølge chefen for EU's anti-terrorbekæmpelse, Gilles de Kerchove, har over 3000 europæere 
tilsluttet sig IS. I alt estimerer CIA, at gruppen råder over ca. 31.000 kæmpere i Syrien og Irak. Af 
jihadister fra omkringliggende lande står alene Tunesien for ca. 3.000 og Saudi-Arabien for ca. 2500 
(BBC, 26/09 2014).  
     Krigene i Irak og Syrien har givet IS et fundament for at opnå målet om et kalifat, da begge 
lande lider unde manglende kontrol med store dele af landene. I Syrien er krigen umiddelbart brudt 
ud pga. den voksende utilfredshed med Assad styret blandt Sunni-muslimerne i landet, og den 
manglende politiske inklusion af Sunni-muslimer. På samme måde er IS' kamp mod den irakiske 
regering baseret på en manglende politisk inklusion i begge lande. Det kræver dog en nøjere analyse 
for at få det fulde billede af baggrunden for IS' kamp mod Assad og den irakiske regering. Netop 
dette spørgsmål forsøger denne opgave at analysere, med udgangspunkt i teorier om terrorgrupper, 
oprørsgrupper og Sunni-Shia konflikten.  
     Teorierne argumenterer hver især for én faktor der menes at være af mest signifikant indflydelse, 
i forbindelse med oprørsgruppers opståen. Opgaven er todelt, således at første halvdel indeholder en 
analyse af IS' opståen, og leder til anden halvdel der diskuterer begrebet civilsamfund i forbindelse 
med IS. Her vil vestlige teorier blive udfordret på et teoretisk plan, med det formål at udvide 
forståelsen af begrebet ”civilsamfund”. De dominerende vestlige teorier om civilsamfund har 
gennemgået en historisk udvikling siden Aristoteles, men har ikke desto mindre bibeholdt 
demokratiet som central faktor når disse skal defineres. Der bliver stadig lagt vægt på demokratiske 
idealer, der skal gøre sig gældende når der tales om civilsamfund, hvilket Iraks civilsamfund ikke 
kan tilskrives som værende en producent eller produkt af. Det er derfor interessant at undersøge om 
IS er udsprunget af et civilsamfund i Irak, og om den vestlige teoris definition bør revurderes. De to 
halvdele understøtter hinanden, således en bredere forståelse af fænomenet IS vil forekomme. 
Følgende problemformulering er således valgt: 
 
Hvilke betingelser har haft indflydelse på Islamisk Stats opståen i hhv. Irak og Syrien, og hvordan 
kan en forståelse af denne bidrage til diskussionen om civilsamfund? 
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Metode 
 
Projektdesign 
 
Miniprojektet består af en litteraturgennemgang, og et projekt udledt af denne. Strukturen i dette 
miniprojekt er bygget op om to analysedele, der i sammenhæng svarer på problemformuleringens 
todelte spørgsmål. Denne todeling forsøger at skabe en bredere forståelse for IS, samt at give et 
indblik i det irakiske civilsamfund. På denne måde skabes der en nuanceret argumentation i vores 
analyse. 
 
Metodisk tilgang 
 
Projektet har udgangspunkt i en empirisk tilgang til forskningsfeltet. Vi bruger situationen i Irak og 
Syrien som empirisk grundlag for en teoretisk kritik af civilsamfundslitteraturen. Denne kvalitative 
fremgangsmåde giver mulighed at opfatte og opdage betydninger, ligesom dataen (ord og meninger) 
indsamles ud fra den teoretiske kyndighed, der er opbygget under skrivningen af 
litteraturgennemgangen (Olsen & Pedersen 2002). 
     Denne teoretiske baggrund har resulteret i problemformuleringens forhåndsantagede hypotese 
om at den dominerende civilsamfundsforskning er vestlig-centeret og ikke tager højde for 
kulturelle, historiske, samt religiøse forskelle i sin tilgang til et givent samfund.  
 
Teoriapparat 
 
Der er i forbindelse med miniopgaven udarbejdet en litteraturgennemgang, som giver en 
præsentation af dele af den brugte litteratur. Dette afsnit vil derfor kort beskrive hvordan teorien 
anvendes i analysen. Islamisk Stats opståen bliver i første halvdel af opgaven analyseret ud fra 
teorier om fire betingelser for oprørsgruppers opståen. De fire betingelser er; sekterisme, økonomi 
& politik, religion, og intervention af et andet land. Forståelsen af IS opståen skabes altså på 
baggrund af, hvilke betingelser der har gjort sig gældende i Syrien og Irak.  
     I anden halvdel ses der på det irakiske civilsamfund, med henblik på at udfordre den ortodokse 
opfattelse af sammenhængen mellem civilsamfund og demokrati. Civilsamfundsteorierne bliver 
brugt på utraditionel vis, i analysen af den Sunni og Shiitiske konflikt i Irak. Vi opnår hermed en 
kritik af den gængse civilsamfundsforskning, og giver begrebet en bredere optik.  
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Analysedel 1 
Hvilke betingelser har haft indflydelse på Islamisk Stats opståen, i hhv. Irak og Syrien? 
 
Sunni-Shia sekterisk perspektiv 
 
For at kunne forstå den nuværende situation i Irak, vil følgende afsnit fokusere på den sekteriske 
konflikt, samt forklare dennes sammenhæng med Islamisk Stat. 
Før analysen, vil Sunni-Shia konfliktens rod skitseres kort. De utallige sekteriske sammenstød siden 
profeten Muhammads død i 632 e.Kr. bunder i uenigheden om, hvem der var profeten Muhammads 
retmæssige arvtager (Nasr 2006:32). Frem til i dag er der i den arabiske verden foregået sekteriske 
kampe, både stater og provinser imellem. Den nuværende regering i Irak blev installeret ved hjælp 
af USA, der efter invasionen fjernede Saddam Hussein og Ba’ath partiet fra magten. Den Shia-
muslimske befolkning i Irak blev under Saddam Hussein myrdet i titusindevis (Nasr 2006:188).  
     Den efterfølgende irakiske regerings sekteriske politik, under Nouri al-Maliki, er blevet stærkt 
kritiseret af den Sunni-muslimske befolkning og senest den amerikanske regering. Den manglende 
politiske inklusion, Shia-muslimsk besættelse af topposter i både regering og den irakiske 
efterretningstjeneste, samt anholdelser af adskillige Sunni-muslimske stammeledere bidrog til den 
stigende sekularisme under al-Maliki (Chulov & Ackerman 2014). Efter USA forlod Irak, anholdte 
det irakiske militær 16 af finansminister Rafi Essawis livvagter på ordre af al-Maliki, og udstedte på 
samme tid en arrestordre for vicepræsident Tariq al-Hashimi. Marginaliseringen af Sunni-
muslimske politikere i den irakiske regering førte videre til protester i Baghdad i 2012, hvilket det 
irakiske militær slog hårdt ned på og dræbte 50 demonstranter i en fredslejr i byen Hawijah. 
Drabene på civile startede reelt oprøret og ledte til bevæbnet modstand.  7-8 oprørsgrupper har 
sidenhen tilsluttet sig IS, hovedsagligt i vrede over al-Malikis regeringsførelse (Cockburn 2014:33). 
Stammelederen Abu Muhammad al-Zubaii fra Anbar provinsen udtalte efter Haider al-Abadis 
udnævnelse som Iraks premierminister: "Appointing someone from the same Da’wa party to 
succeed Maliki is like appointing a Baathist to replace Saddam Hussein" (Muir 2014). Den øverste 
gejstlige leder, Ayatollah Ali al-Sistani, slog ligeledes sekterismen fast: ”Citizens who are able to 
bear arms and fight terrorists, defending their country and their people and their holy places, 
should volunteer and join the security forces to achieve this holy purpose” (Moore 2014). 
Udmeldingen står i skarp kontrast til al-Sistanis advarsel til Shia-muslimer om ikke at gengælde 
Sunni-ekstremistiske angreb 9 år tidligere.  
     Argumentet for at IS opstod pga. sekterismen i Irak, skal ifølge Nasr findes hos IS forløber, al-
Qaeda i Irak (AQI). Lederen af AQI, Abu Musab al-Zarqawi, lagde fundamentet for hvad der senere 
blev kendt som ISIL, og nu IS. Efter valget i 2005 kom det Shia-muslimske samfund under angreb 
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af Sunni-ekstremister i Baghdad (Nasr 2006:197). Sunni-muslimske oprører i Irak forsøgte efter 
Shia-valgsejren i 2005 at demonstrere den nye regerings svaghed ved at angribe sikkerhedsstyrker 
og regeringen, bombe politistationer, og dræbe politi (Nasr 2006:202). Al-Zarqawi skabte herefter 
Umar brigaden for at udfordre og konfrontere Shia-brigaden (SCIRI) i 2005, ledet af Muqtada al-
Sadr. Navnet Umar blev valgt som en reference til den 2. Kalif, en Sunni-helt, og for at sikre 
sekterisk passion (Nasr 2006:202). Målet med de mange terrorangreb på civile Shia-muslimer i 
2005 var et sprede frygt, og at vise Sunni-modstanden mod Shia-magt i Irak. Det gjorde konflikten 
sekterisk endnu engang, og der herskede en dyb tro blandt Sunni-ekstremister på, at volden kunne 
fordrive al-Maliki (Nasr 2006:203). Zarqawi forsøgte ligeledes at demonstrere, at hverken den 
irakiske regering eller USA kunne beskytte civilbefolkningen.  
     Zarqawi fik religion i centrum, ved at skrive et åbent brev, hvor han beskrev Shia-muslimer som 
onde slanger og venner af USA. Han opildnede samtidig til sekterisk vold, der skulle samle Sunni-
muslimer og bekæmpe Shia-fjenden (Nasr 2006:206). Efter USA og irakiske styrker startede en 
offensiv mod oprører langs den irakiske og syriske grænse, startede Zarqawi en tre dages 
modoffensiv med selvmordsbomber, for derefter at opfordre til fuld krig mod alle Shia-muslimer i 
Irak. For Zarqawi var anti-Shia kampagnen et middel til bekæmpe USA’s projekt i Irak og gøre den 
sekteriske konflikt til en regional konflikt, hvilket kunne medføre voksende støtte og rekruttering til 
Al-Qaeda. Zarqawi fik efterhånden flere følgere, mere sofistikeret militær kapabilitet, finansiel 
støtte, territoriel kontrol i Irak, og råd fra tidligere Ba’ath militære generaler (Nasr 2006:244). Hans 
succes kom, ifølge Nasr, an på udviklingen af den sekteriske konflikt i Irak. Efter Zarqawis død i 
2006, trak AQI sig i baggrunden, og i 2010 blev ISIS oprettet med al-Baghdadi som leder (Rojan 
2014).  
 
Sekterisme som politisk middel 
 
Nogle af de første eksempler på en sekterisk konstruktion med politisk gevinst som mål, kom i 
forbindelse med det Sunni-muslimske Abassid-dynasti der regerede i 750-1258. Dynastiet udstedte 
dekreter om at Shia-muslimer ikke skulle ses som retmæssige muslimer, og slog systematisk Shia-
muslimske imamer ihjel i Baghdad (Nasr 2006:53) 
     Som beskrevet er denne sekterisme en løbende konflikt gennem historien, dog kan der være 
diskussion om hvorvidt dette skel overhovedet er religiøst. Bernhard Lewis beskriver konflikten 
som politisk, da ingen doktrinære uenigheder er roden til konflikten, men bunder i en magtkamp om 
Muhammads efterfølger, og derved ummaens leder (Lewis 2002:129). I denne overbevisning vil 
skellet være politisk motiveret, hvorfor den søges skabt af de magthavende, ligesom de 
magtsøgende, og der skabes en sekterisk nationalisme. Til denne diskussion synes Benedict 
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Andersons Forestillede Fællesskaber relevant, da hans nationalismebegreb ikke skal ses som en 
nedskrevet ideologi, men derimod som sociokulturelt udsprunget på lige fod med religion og 
slægtskab (Anderson 2001:48). Sådanne fællesskaber vil altid være forestillede, da man aldrig kan 
kende alle i et større fællesskab som nationer og religiøse grupper, hvilket gør dem sårbare overfor 
rekonstruktion, genkonstruktion og politisering (Anderson 49-50).  
De sekteriske fællesskaber i Irak har været mål for en sådan politisering. Iraks tidligere 
nationale sikkerhedsrådgiver, Nowaffak al-Rubaie, erkender, at sekterisme er politisering af 
religiøse forskelle mellem Sunni og Shia (Head to Head, 2014). Dette kommer til udtryk på flere 
måder, senest ved Arbaeen festival i Karbala, hvor op mod 17 millioner Shiitiske pilgrimme deltog i 
den 40 dages festival. Festivallen mindes det afdøde barnebarn af profeten Muhammad, Imam 
Husayin, som døde i kampen om lederskabet efter profetens død (BBC 2014b). Ifølge Anderson er 
den afdøde soldat et klassisk ladet symbol, som bringer minder om forgængernes død for 
fælleskabet, hvilket understreger vigtigheden af netop dette tilhørsforhold (Anderson 2001:51). 
Politiseringen af sekterismen kommer også til udtryk i mellemøstlig historie. I klassisk islam 
fandtes ikke retslærde, eller præsteskaber, hvilket var et kristent fænomen (Lewis 2002:139). 
Koranen skulle ikke fortolkes, men ses som et sæt leveregler. Kaliffen var det religiøse og politiske 
overhoved, men var ikke retslærd eller teolog (Lewis 2002:145). Dette bliver specielt interessant, 
når titlen Ayatollah beskrives af Lewis. Denne Shiitiske titel er et produkt af det 19. århundrede, 
ligesom Wahhabisme indenfor Sunni-islam. Titlen Storayatollah (den øverste retslærde) synes først 
være taget i brug efter den islamiske revolution i Iran (Lewis 2002:139;145).  
I Saddam Husseins Irak var det en panarabisk, nationalistisk diskurs, Ba’ath partiet fremførte, 
hvorfor Shia-muslimer udgjorde størstedelen af den irakiske hær i den Irak-iranske krig (Council of 
Foreign Affairs 2014). Denne brug af nationalisme og religiøse diskurser i sine konstruktioner 
kommer også til udtryk i Lewis’ analyse af propagandakrigen, der sideløbende kørte mellem krigens 
parter. De samme historisk sejrende skikkelser blev brugt på begge sider til, for irakerne, at 
cementere arabernes sejr over perserne, og for iranerne, muslimernes sejr over de vantro (Lewis 
2003:18). Her ses religion, såvel som nationalisme, som politiske redskaber til opbakning i 
befolkningen. I overensstemmelse med denne argumentation er IS’ leder, al-Baghdadis baggrund 
interessant at iagttage. Han er tidligere medlem af Ba’ath partiet, men bruger nu den sekteriske 
fremmarch mod Shia-regeringen som middel til politisk magt.  
 
Religionens indflydelse  
 
Sekterismen i Irak har uomtvisteligt forårsaget en fremmedgørelse af Sunni-muslimer, men 
religionens rolle i IS' opståen skal analyseres i forlængelse af sekterismen, da de to faktorer er tæt 
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forbundet. De sekteriske kampe, der er foregået i Syrien og Irak, bærer dyb præg af religion og skal, 
ifølge Nasr, bl.a. tilskrives Wahhabismen, hvilken han ser som essentiel bidragyder til den religiøse 
sekterisme. Wahhabismen opstod i det 19. århundrede på den arabiske halvø, i dag Kongedømmet 
Saudi-Arabien (KSA), anført af Muhammad Abdul Wahhab med grundtanken om at få Islam tilbage 
til rødderne. Siden 1970’erne har KSA aktivt promoveret udbredelsen af Wahhabismen til lande i 
den muslimske verden. Muslimer kom til KSA for at studere Islam og fungerer i dag som 
ambassadører for Wahhabistisk teologi Saudi-støttede institutioner over hele den muslimske verden 
(Nasr 2006:155).      
     Wahhabismen influerer alt fra politikere til religiøse aktivister, herunder IS. KSA støttede Irak 
med milliarder af dollars i Irak-Iran krigen, ligesom det lykkedes at få andre arabiske stater til at 
brændemærke forsøg på politiske reformer som Shia-plots (Bahrain i 1990erne). Nasr mener, at 
KSA forsøger at udvide kløften mellem Sunni og Shia-muslimer, ved at samarbejde tæt med 
akademikere, journalister, aktivister og moskeer til fordel for militant Wahhabisme. Som eksempel 
bruger Nasr det Saudi-Pakistanske samarbejde, der promoverede Talibans kamp i Afghanistan, 
hvilket resulterede i over 2000 dræbte Shia-muslimer (Nasr 2006:158). Al-Maliki underbyggede 
Nasrs påstand i et interview med France 24 i marts 2014, hvor han anklagede KSA for at starte 
krigene i Syrien og Irak, og for at støtte terrorbevægelser finansielt og politisk mod disse regeringer 
(Parker 2014)  
     EU Parlamentet anslog, at KSA, siden 1980, har doneret 10 billioner dollars til terrorgrupper for 
at promovere Wahhabisme. Mellemøstkorrespondenten Patrick Cockburn mener, at det arabiske 
forår forværrede sekterismen i KSA, der sendte 1500 tropper til Bahrain for at nedkæmpe Shia-
protesterne, hvor man efterfølgende ødelagde Shia helligdomme (Cockburn 2014:90). 
Ødelæggelsen af Shia-helligdomme og terroraktioner på Shia-muslimers helligste dag, Ashura, 
symboliserer i høj grad det religiøse aspekt af den sekteriske krig. IS tog ansvar for flere 
selvmordsbomber i Shia-kvarterer i Baghdad, i forbindelse med Ashura, der markerer Imamen 
Husayins død i Karbala (Cunningham 2014). Wahhabismens anti-Shia indflydelse på Sunni-oprører 
i både Irak og Syrien, bør derfor analyseres ud fra teorier om religions forbindelse til oprør.  
     Mark Juergensmeyers teori om religionen rolle i forbindelse med terrorisme, er fundet relevant i 
forbindelse med IS da den bygger på undersøgelser af religiøs aktivisme fra starten af 1980erne. I 
underssøgelsen viste sig en fælles komponent for religiøse terrorgrupper, som så den sekulære 
nationalisme som utilstrækkelig i moralsk, politisk og social henseende. Følelsen af en tabt identitet 
i den moderne verden synes altså at være motivationen bag gruppernes aktivisme (Juergensmeyer, 
2006:140). Juergensmeyers studier fandt ligeledes en sammenhæng mellem gruppernes følelse af 
undertrykkelse, både politisk, økonomisk og kulturelt, og i forlængelse heraf, en følelse af 
ydmygelse og fremmedgjorthed. I hvert tilfælde kom utilfredsheden til udtryk i vold med 
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inspiration fra religiøse traditioner. Udtrykket ”kosmisk krig” bliver brugt som et begreb, der 
beskriver, hvordan terroristerne så dem selv som soldater i hellige kampe der er større end livet 
(Juergensmeyer 2006:141). Juergensmeyer konkluderer dog at der ikke synes at være nogen religiøs 
undertrykkelse i nogle af de undersøgte gruppers tilfælde, nærmere utilfredshed over økonomiske 
og politiske situationer. Det er dog reaktionen på undertrykkelsen, der efterfølgende viser sig 
religiøst inspireret. Dette synspunkt bliver delt af teoretikeren Ted Gurr, hvilket vil blive 
underbygget i det efterfølgende afsnit.  
     Når man analyserer IS' religiøse og antidemokratiske karakter, forklarer dele af teorien 
betingelserne for gruppens opståen. Den sekteriske ulighed i både Irak og Syrien, samt 
utilfredsheden med den sekulære nationalisme i Irak, har muliggjort en stor tilslutning af frivillige 
jihadister til IS. Teorien læner sig dog mest op ad den politiske og økonomiske undertrykkelse, hvor 
sekteriske holdninger har vist sig at være afgørende faktorer for IS’ opståen. Zarqawis anti-Shia ånd 
er stadig en del af IS, hvilket ses i de talrige selvmordsbomber og henrettelser rettet mod Shia-
befolkninger i Iraks provinser. Tilslutningen til den religiøse fundamentalisme opstod i kølvandet på 
al-Malikis sekteriske politik, men skal ligeledes findes i den fysiske ydmygelse, mange Sunni-
muslimer følte under den amerikanske invasion. Lederen af IS, al-Baghdadi, er én af mange IS 
kæmpere der har siddet i amerikanske fængsler i Irak. Af hans 25 stedfortrædere i Syrien og Irak, er 
7-9 af dem tidligere medlemmer af Saddam Husseins hær, og næsten alle 25 blev sat i fængsel af 
amerikanske styrker efter invasionen i 2003 (Shelley 2013). IS’ kamp for at befri potentielle 
medlemmer resulterede i at gruppen befriede 500 Sunni-muslimske fanger fra det berygtede Abu 
Ghraib fængsel (Cockburn 2014:63). Forholdene i fængslet er blevet stærk kritiseret, enddog 
anklaget for systematisk tortur mod fanger, der blev begået af amerikanske soldater (Hersh 2004). 
Professor Farhad Khosrokhavar argumenterer for den fysiske ydmygelses uudholdelighed og 
krænkelses indflydelse på de forurettede. Når krænkelsen er forårsaget af ”vantro”, bliver følelsen 
ekstra stærk og overført til religiøs betydning; respektløshed over for Allahs religion (Khosrokhavar 
2009:197). Han skelner mellem forskellige former for ydmygelse, hvor ovennævnte er en direkte 
form for ydmygelse. I religiøs kontekst søger jihadister at blive den dominerende aktør igen, som i 
de muslimske imperier i Islams historie. Khosrokhavar mener, at moderne jihadisters mål er at 
ydmyge de vantro og bevise Allahs overlegenhed over for andre religioner (Khosrokhavar 
2009:199).  
     Religionens rolle i den sekteriske kamp er signifikant, og bliver på mange måder underbygget af 
de symbolske handlinger i tiden op til IS opståen. Ovennævnte teoretikeres argumenter giver 
yderligere et forklaringsgrundlag, der sætter hændelserne i teoretisk kontekst. Selvom den 
sekteriske kamp bunder i religiøse spørgsmål, bør den politiske og økonomiske situation tilskrives 
en ligeså fremtrædende rolle. Her har bl.a. Tedd Gurr, Francis Stewart, og Paul Collier bidraget til 
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en dybere forståelse af oprørsgruppers betingelser. 
 
Økonomisk og politisk undertrykkelse 
 
I både Irak og Syrien brød oprørerne ud på baggrund af manglende politisk og økonomisk inklusion 
af Sunni-muslimerne. Der er dog delte meninger blandt teoretikere om hvordan disse betingelser 
skal forstås og analyseres. Frances Stewart bruger begrebet ”horisontale uligheder”, der dækker 
over økonomiske og politiske faktorer der er afgørende for årsager til oprør. Her er det 
nævneværdigt at den politiske undertrykkelse i form af al-Malikis arrestordre på adskillige Sunni-
muslimske livvagter og politikere i 2012, underbygger Stewarts teori. Den politiske ulighed i Syrien 
blev der på samme måde demonstreret imod i 2011, hvor syriske sikkerhedsstyrker skød civile 
demonstranter i byen Deraa (Rodgers 2014). Stewart kategoriserer endvidere lande der er i 
overgang fra autokrati til demokrati, som mere udsatte for politisk vold end andre lande (Stewart & 
Brown 2009:224). Irak går i denne sammenhæng ind under lande der er i større fare for konflikt 
(Stewart & Brown 2009:226). 
     Paul Collier opererer dog med begreberne grådighed og forurettelse, som motivationsfaktorer for 
gruppers oprør. Her er grådigheden en væsentlig faktor i analysen af de betingelser der har gjort sig 
gældende i forbindelse med IS. Collier mener at rebelgrupper påstår at repræsentere den undertrykte 
del af befolkningen, og retfærdiggør hermed volden mod regeringen. Ifølge Collier, er lande med 
substantiel indkomst fra eksport af primære råvarer, så som olie, i højere grad udsat for borgerkrige, 
da disse råvarer er mere udsatte for plyndring af oprørsgrupper (Collier 2009:201). Collier fastslår 
samtidigt, at forurettelsen er en vital diskurs i en oprørsgruppe legitimering, da grupper i de fleste 
tilfælde er afhængig af finansiel støtte fra andre lande, samt frivillige tilsluttere. IS har i høj grad 
været afhængige af frivillige kæmpere, og har som Collier beskriver, brugt forurettelse som en af 
mange diskurser for at tiltrække disse.  
     Ser vi nærmere på situationerne i Irak og Syrien, må olie siges at være en substantiel indkomst 
for begge lande. I Syrien er det estimeret at 25 % af landets indkomst før krigen, kom fra 
olieeksport (US Energy Information Administration 2014). IS har overtaget det største oliefelt i 
Syrien, Omar feltet, og kontrollerer store dele af det olierige område i øst-Syrien. Det anslås at den 
samlede indtægt i IS for oliehandel på det sorte marked, er ca. 3 mio. dollars om dagen (Mroue 
2014). På samme måde kontrollerer IS store oliefelter i Irak i byerne Qayara, Ajeel, og Himrin. 
Olieindtægterne bliver brugt til at finansiere IS, bl.a. til lønninger for krigere der ligger på omkring 
500 dollars om måneden (Hawrami 2014). De økonomiske incitamenter for IS opståen, er altså 
ifølge Collier, en klassisk betingelse for oprørsgrupper. Colliers teori om at overgangen fra autokrati 
til demokrati medvirker til ustabilitet, bliver understøttet af teoretikeren Ted Gurr. Gurr 
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argumenterer for at økonomiske forandringer skaber betingelser der fremmer ustabilitet, så som 
militante bevægelser eller ideologier. En af grundende er at økonomiske forandringer giver visse 
grupper store fordele, og andre få. Hvis uligheden stiger, er motiverne for separatistbevægelser 
større. En anden forklaring er, at forandringerne kan slette de traditionelle livsmønstre. Mennesker 
flytter til byen for at få job, og kommer til at bo i områder hvor de bliver diskriminerede (Gurr 
2006:86). Her er Sunni-muslimernes flugt ud af Baghdad, som tidligere beskrevet, et eksempel der 
understøtter denne påstand.  
    De korrupte regeringer i Irak og Syrien skal på samme måde ses som en økonomisk betingelse 
for IS opståen. I Syrien protesterede civilsamfundet mod den omfattende korruption i Assad-
regeringen, og dens negligeren af det sydlige og østlige dele af landet. Den stigende inflation, 
lønstigninger der kom den uddannede del af befolkningen til gode, og banker der udstedte lån på 
baggrund af nepotisme, var yderligere faktorer der bidrog til den økonomiske ulighed i landet (Achy 
2011). I Irak har den nuværende premierminister, Haider al-Abadi, startet en efterforskning af en 
massiv korruption i det irakiske militær, hvor 50.000 ”ghost soldiers” har bestukket officerer for 
ikke at møde op på arbejde, men stadig har modtaget løn fra militæret. Finansminister Hoshiyar 
Zebari udtalte sig om korruptionen således ”The military has to be cleaned of all these numbers, 
figures of ghost soldiers and other mismanagement” (Reuters 2014). Disse ”ghost soldiers”, har 
ifølge lokale tjenestemænd i Mosul medvirket til IS’ overtag af byen, da der skulle have været 
25.000 irakiske politi og militærfolk til rådighed, men kun 10.000 var til stede. Argumentet om at 
korruptionen i Irak har ført til IS fremmarch, deles af journalisten Patrick Cockburn, der refererer til 
udsagn fra en pensioneret irakisk general. Denne mente at korruption i militæret var så omfattende 
at der ingen moral var. Officerer ved checkpoints tog penge fra alle forbipasserende og stak det i 
egne lommer. For at få et job i hæren skulle man, ifølge generalen, betale sig fra det, eftersom der 
var mange penge at hente, når man først var kommet ind (Cockburn 2014, 56). 
     Der er dog én faktor der har haft speciel stor relevans i de betingelser der har gjort sig gældende 
for IS’ opståen. Den amerikanske invasion af landet i 2003, og dens medvirken til at placere Shia-
majoriteten ved magten, har haft stor indflydelse på den utilfredshed der driver jihadister til IS. USA 
og Shia-muslimerne blev allerede kædet sammen under Zarqawis lederskab af AQI, men er 
sidenhen blevet adopteret af IS. Stærkest symboliseret er videoerne af amerikanske og britiske 
journalister der bliver halshugget af Jihadi John fra IS. Videoerne der gik under navnet ”A Message 
to America”, havde en entydig meddelelse- Følgende var i forbindelse med halshugningen af den 
amerikanske journalist Steven Sotloff;  
 
”I'm back Obama, and I'm back because of your arrogant foreign policy towards the 
Islamic state, because of your insistence on continuing your bombings on Mosul Dam, 
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despite our serious warnings. You Obama, have but to gain from your actions but 
another American citizen. So just as your missiles continue to strike our people, our 
knife will continue to strike the necks of your people. We take this opportunity to warn 
those governments that enter this evil alliance of America against the Islamic State to 
back off and leave our people alone” (Islamisk Stat 2014) 
 
 
I forbindelse med Obama administrationens beslutning om at sende yderligere 1500 amerikanske 
soldater til Irak, udsendte IS leder, al-Baghdadi, en båndoptagelse der gik viralt: “Here is Obama, 
who has ordered the deployment of 1,500 additional soldiers under the claim that they are advisers 
because the crusaders’ airstrikes and constant bombardment — day and night — upon the position 
of the Islamic State have not prevented its advance, nor weakened its resolve”. Anti-amerikanismen 
og anti-Shia holdningerne var dominerende, og Baghdadi opfordrede IS følgere til at prioritere vold 
mod Shia-muslimer, og dernæst den Saudiske kongefamilie; ”Dismember them. Snatch them as 
groups and individuals... O soldiers of the Islamic State, continue to harvest the soldiers. Erupt 
volcanoes of jihad everywhere” (Kirkpatrick 2014). Khosrokhavars tidligere beskrevet teori om 
ydmygelsens effekt på jihadister, beskriver i høj grad forbindelsen mellem anti-amerikanismen og 
IS’ grundlag. Interventionen gjorde på mange måder Shia-muslimerne til den dominerende gruppe i 
Irak, både politisk og økonomisk, hvilket oprørerne i 2005-2006 og 2012 symboliserede. Islamisk 
Stats mål om at erstatte det irakiske demokrati med et Sunni-muslimsk Kalifat, kan på samme måde 
ses som et stærkt udtryk for en fjendsk holdning til vestlige værdier.  
     De Sunni-muslimske oprører der sad fængslet i amerikanske fængsler, synes ud fra netop 
Khosrokhavars teori om ydmygelsens indvirkning relevant. Den sekteriske hævn som IS på 
nuværende tidspunkt udfører, stammer til dels fra ydmygelsen af den Shia-dominerede og 
amerikansk allierede regering. At IS bevidst forsøger at bruge USA som syndebuk, pointerer Barack 
Mendelsohn således:  
 
”If the United States decided to step in on behalf of its allies -- as it did -- then ISIS must 
have believed that it would be able to strengthen its position within the jihadi camp. 
ISIS could use the bombings as evidence that the United States is waging a war on 
Islam, and to portray itself as the defender of Muslims from “Crusader” aggression. In 
other words, ISIS would steal a page right out of al Qaeda’s playbook” (Mendelsohn 
2014).  
 
Analysedelen af betingelserne for IS opståen har identificeret det sekteriske skel som værende det 
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centrale element i den nuværende konflikt. Dette har længe været et problem i både Irak og Syrien, 
men konfliktens blodige karakter har fjernet fokus fra de civile formationer der ligger bag, og rettet 
det mod den dominerende sekterisme. Følgende afsnit diskuterer krisen i det irakiske civilsamfund i 
et teoretisk perspektiv, for at gøre begrebet civilsamfund relevant, også i en voldelig kontekst. 
 
Analysedel 2 
Hvordan kan en forståelse af IS bidrage til diskussionen om civilsamfund? 
 
Civilsamfund 
 
Ses civilsamfundslitteraturen i en historisk kontekst, vil en udvikling af begrebet kunne 
identificeres; fra Aristoteles’ teori om sammenfletningen mellem stat og civilsamfund til 
Tocquevilles overbevisning om civilsamfundet som skjold mod staten (Edwards 2014:6-7).  
     Eksklusionen af islamiske grupper som civilsamfundsgrupper grundet deres politiske mål er ikke 
fyldestgørende, da civilsamfundet unægteligt er sammenkædet med staten, efter Aristoteles 
overbevisning. Tocquevilles syn på civilsamfundet kan umiddelbart ses i kontrast til den af 
Aristoteles, men de går egentlig hånd i hånd. Bernard Lewis giver udtryk for muslimers syn på 
staten som en religiøs manifestation (Lewis 2002:124).  Reflekterende over den europæiske historie, 
samt dens religiøse kampe mellem katolikker og protestanter, kunne man fristes til at foreslå at 
demokratiet lige såvel er en protestantisk manifestation (Bruce 2004:5). Tocqueville beskriver 
vigtigheden af religion i demokratiet, da denne distribuerer moral og etik til individets udvidede 
frihed i den amerikanske republik (Tocqueville 2009:1010f). Man kan argumentere for, at 
civilsamfundet i moderne optik har samme moderende formål som religionen i Tocquevilles tid.  
 
Brugen af civilsamfund i en ikke-vestlig kontekst 
Civilsamfundet og demokratiets sammenhæng kan ikke benægtes men et fundamental spørgsmål at 
stille lyder: Hvilket kom først?  
     David Lewis (2001) opsætter 4 svar på spørgsmål om, hvorvidt begrebet civilsamfund er 
relevant i en Afrikansk kontekst. Her beskriver han bl.a. holdninger indenfor vestlig 
ekseptionalisme, som ser på civilsamfundet som en europæisk størrelse, og dermed ikke kan indgå i 
en diskussion om udvikling i Afrika (Lewis 2001:6). Dette kan til en vis grad anerkendes, da 
begrebet civilsamfund i høj grad opfattes vestlig-centrisk. Her kan det dog argumenteres, med hjælp 
fra Aristoteles, at civilsamfundet er en forgænger for demokratiet, og den vestlig-centriske holdning, 
er resultatet af en europæisk oplysningstid, samt datidens reformationer og revolutioner. Denne 
identificering af civilsamfundet som forløber for demokratiet, erkender demokratiet som en 
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sociokulturel udvikling. Civilsamfund udenfor datidens europæiske sfære vil ikke have gennemgået 
en identisk udvikling, hvorfor demokrati ikke er et givent system for ethvert civilsamfund. 
Endvidere anerkendes civilsamfundets rolle i en ikke-demokratisk kontekst, hvilket er vigtigt for 
civilsamfund som begreb. På denne måde gøres begrebet relevant i en ikke-vestlig kontekst, samt i 
forståelsen af samfund bygget på andre systemer og traditioner (Lewis 2001:8-9).  
 
Civilsamfund i Irak 
 
     Med denne anerkendelse kan civilsamfundet i Irak analyseres. Dette har på ingen måde været 
statisk, da omvæltningerne i den irakiske stat har haft sin påvirkning.  En nærmere undersøgelse af 
det irakiske civilsamfund konkluderer, at dette ikke kan adskilles fra det resterende Mellemøsten, da 
de mellemøstlige grænser er vestligt konstrueret efter Osmannerrigets fald (Lewis 2003:12f). Et 
vigtigere argument for denne sammenhæng er en grundlæggende forståelse af religionen som en 
enhed opdelt i nationer, modsat den europæisk idé om nationalstaten, som ser nationen som en 
enhed opdelt i religioner (Lewis 2003:15).  
     Lewis (2002) argumenterer for en mangel på civilsamfund i nutidens Mellemøsten, men han 
anerkender, at det har eksisteret. Indenfor klassisk islam har privat velgørenhed været 
omdrejningspunkt for social velfærd via institutionen waaf, som er legatstiftelser med ansvar for 
driften af skoler, vandpost, bedehus m.m. Økonomisk set drives dette af donorer. Moderniseringen 
af Mellemøstens styreform har overlagt ansvaret for driften til staten, ligesom den har positioneret 
de magthavende endnu stærkere, hvilket har ødelagt civilsamfundet (Lewis 2002:140f). Dreano 
(2012) beskriver dog et voksende antal sociale associationer i løbet af 80’erne og 90’erne over hele 
den arabiske verden (Dreano 2012:50). Ibrahim (1998) tolker dette som en genopbygning af 
civilsamfundet. I overensstemmelse med Lewis beskriver han et yderst aktivt civilsamfund i det 
pre-moderne Mellemøsten, da ikke kun sociale services, men også direkte økonomiske funktioner 
var overladt til det lokale samfund. Ligeledes er nutidens Palæstina, uden en egentlig stat, afhængig 
af civilsamfundet. (Ibrahim 1998:377f).  
     Forfatteren giver efterfølgende et yderst interessant input ved at inkludere Det Muslimske 
Broderskab i civilsamfundsdebatten (Ibrahim 1998:379f), hvilket synes modstridende med hans 
indledende definition på civilsamfund:  
 
”Civil Society is the totality of self-initiating and self-regulating volitional social 
formations, peacefully pursuing a common interest, advocating a common cause, 
or expressing a common passion; respecting the right of others to do the same, 
and maintaining their relative autonomy vis-a-vis the state, the family, the 
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temple and the market.” (Ibrahim 1998:374) 
 
Ibrahim erkender endvidere gruppens mål om at institutionalisere en islamisk, socialpolitisk orden, 
hvorfor hans argument i debatten om IS som civilsamfundsgruppe gøres yderst relevant. Ibrahim vil 
dog ikke være enig med en sådan brug af hans analyse, da islamiske aktivistgrupper kun kan 
inkluderes i civilsamfundet, hvis opponenter behandles civiliseret (Ibrahim 1998:384). Grænsen for 
inklusion/eksklusion fra civilsamfund synes at være et spørgsmål om vold.   
     I henhold til Edwards’ anerkendelse af anti-kolonistiske bevægelser som civilsamfundsgrupper 
inkluderes Ba’ath partiet, som var ledende i kampen mod koloniherrene med ønsket om en 
panarabisk stat (Lewis 2003:91f;Scotsman 2003). Eftersom Ba’ath hos de fleste leder tankerne hen 
på Saddam Hussein og Assad-familiens grusomheder fremstår det provokerende at anerkende dem 
som ”civiliserede”. Dog udsprang denne bevægelse fra en ide om frihed fra en overmagt, og 
stemmer således overens med ideen om et civilsamfunds oprør mod despotet (Edwards 2014:67). 
Ligeledes har der under Saddam været eksempler på civile oprør, hvorfor civilsamfundet ikke var 
fraværende, men dog undertrykt.  
 
Sekteriske skel i nutidens irakiske civilsamfund 
 
Post-Saddam Irak ser radikalt anderledes ud. Nu er der en deling af magten, samt demokratiske 
valg. Dette har samtidig skabt frihed til forsamling og ytringsfrihed. En af de store forventninger til 
sådanne samfundsforandringer er et opblomstrende civilsamfund. I Irak har dette ikke været 
tilfældet. Det kan erkendes, at det nationale civilsamfund ikke har opnået den moderation og 
konsensus, Edwards adresserer som værende den demokratiske effekt af civilsamfundets 
interaktioner. Tager man Edwards’ term af civilsamfundet som den offentlige sfære, kan det 
argumenteres at denne i en irakisk kontekst er blevet delt op mellem religiøse og etniske grupper. 
Selvom man har nationale medier, samt panarabiske (eks. Al-Jazeera), er der også Sunnitiske, 
Shiite, kurdiske og turkmenske medier uafhængige af hinanden. Samtidig har de statsejede tv-
stationer siden Saddams fald i overvejende grad haft en shiitisk dagsorden (Al-Marashi 2007:15ff). 
Man kan overveje om det er passende at forsøge en analyse af det irakiske civilsamfund som en 
national størrelse, da det stadig synes at være en del af et større mellemøstligt civilsamfund, der 
strækker sig fra Atlanterhavet til den persisk-arabiske golf (Dreano 2012:43). Derudover stikker de 
sekteriske split efterhånden så dybt, at det kan argumenteres, at civilsamfundet har delt sig i flere 
størrelser. Den offentlige sfære er blevet delt, ligesom den modererende og konsensus-søgende del 
af civilsamfundet.  
     Tocqueville erkendte i Democracy in America at det perfekte demokrati var forbundet med en 
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homogen befolkning (Tocqueville 2009:84). Dette er ikke at konkludere, at demokrati aldrig vil 
fungere i Irak såvel som i andre mellemøstlige stater. Dog er situationen i Irak et eksempel på, 
hvorledes et sekterisk split kan udnyttes i et demokratisk magtspil. Tocqueville advarer i denne 
sammenhæng om, at demokratiet kan blive et ”tyranny of majority” (Tocqueville 2009:483ff).  
     Dette er i høj grad relevant i analysen af det irakiske styre de seneste tolv år. I lyset af denne 
tolkning af den irakiske regering, vil et oprør mod denne kunne opfattes som en del af 
civilsamfundets oprør mod despotet. Patrick Cockburn (2014) beskriver, at diverse angreb på de 
britiske og amerikanske invasionsstyrker blev stemplet som værende Al-Qaedas terroraktioner, 
selvom det var aktioner af Ba’athiske og andre nationalistiske oprørsgrupper (Cockburn 2014:38). 
På denne måde blev modstanden identificeret med terrororganisationer, hvilket ekskluderede den fra 
civilsamfundsdebatten. Dette er dog ikke et fyldestgørende billede på situationen i Irak, da man 
negligerer undertrykkelsen af Sunnier, ligesom deres desperation og modstandskamp. I kølvandet 
på al-Malikis håndtering af Sunni-protesterne synes civil ulydighed og fredelige demonstrationer 
ikke fordelagtig. Dette måtte eskalere på et tidspunkt, hvilket også kommer til udtryk i et interview 
med den tidligere vicepræsident, Tariq al-Hashimi: ”The Sunnis had no other option but to defend 
themselves and use arms. We reached a point of to be or not to be.” (Karakelle 2014). Interviewet 
understøtter forståelsen af Sunniernes forsøg på fredelig protest som værende slået fejl. Derfor 
skal den Sunnitiske opstand accepteres som et civilsamfunds oprør i overensstemmelse med 
Edwards: ”(...) the essence of civil society is collective action” (Edwards 2014:130). Hashimi 
bekræfter dog ikke direkte sammenhæng mellem Sunni-stammerne og ISIL men erkender, at 
målet er fælles mål at stoppe Sunniernes tragedie (Karakelle 2014).   
Dette er et tydeligt tegn på, hvordan der søges allierede mod en fælles fjende for et good 
society (Edwards 2014:65). Endvidere skriver Rosen: ”Publics are formed when we turn from our 
separate affairs to face common problems, and face each other in dialogue and discussion” 
(Rosen citeret I Edwards 2014:66). I den nuværende konflikt i Irak er den fælles fjende, for 
Sunnierne og IS, Shia-regeringen. Det er derfor mellem Sunnierne og IS der skabes en 
offentlighed, og på den anden side mellem Shiitterne, regeringen og dens militser. På denne måde 
skabes to separate offentlige sfærer, og derved to civilsamfund.  
 
Konklusion 
 
Analysen af IS’ opståen omfavner forskellige teorier om generelle betingelser i forbindelse med 
oprørsgrupper. Det sekteriske skel i Irak og Syrien, og måden den sekteriske konflikt synes 
konstrueret på, har dog været den væsentligste betingelse for IS opståen.  Sekterismen stammer fra 
en uenighed ved Islams fødsel, hvor Sunni og Shia-grenen opstod. Sekterismen har sidenhen 
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udviklet sig til at opdele både Syrien og Irak i Sunni-og Shia-muslimske civilsamfund. Den 
amerikanske invasion af Irak står som afgørende faktor i forbindelse med sekterismens 
tilbagevenden. USA muliggjorde en Shia-muslimsk regering der fremmedgjorde den Sunni-
muslimske befolkning i Irak. Dette brugte IS’ forløber, AQI, i den sekteriske kampagne mod Shia-
regeringen, ved at kæde anti-amerikanisme og anti-Shiisme sammen. Shia-muslimer og 
amerikanere blev også sidenhen synonymer for den senere bevægelse, IS, hvilket gruppens 
videomeddelelser til omverdenen samt selvmordsbomber i Shia-muslimske kvarterer bevidner.  
     IS har erobret store dele af de irakiske og syriske oliefelter, der på 2 år har gjort dem til den 
rigeste terror/oprørsgruppe i verden. De økonomiske incitamenter har altså været til stede fra start, 
da oliefelternes indkomst i begge lande er velkendt. Det kan dog diskuteres i hvor høj grad denne 
betingelse har været afgørende, eftersom målet for IS er at skabe et kalifat med en Sharia-
lovgivning for verdens Sunni-muslimer. Dette mål kan dog ikke realiseres uden en finansiering, og 
her har overtagelsen af oliefelterne været en væsentlig indtægtskilde. Paul Colliers argument om, at 
lande med substantiel indkomst fra eksport af primære råvarer er mere udsat for borgerkrige, 
underbygges i både Irak og Syriens tilfælde.  
    I både Syrien og Irak er konflikterne opstået på baggrund af de siddende regeringers håndteringer 
af fredsdemonstrationer mod undertrykkelse, hvor civile blev dræbt af sikkerhedsstyrker. Dette 
medførte i begge tilfælde at de Sunni-muslimske oprør mod de siddende Shia-regeringer blev 
militante, da fredelige midler ikke synes tilstrækkelige. At en civilsamfundsgruppe bliver militant, 
bør dog ikke ekskludere denne fra forskningsfeltet, som den vestligt-dominerede teori om 
civilsamfund gør. Den sekteriske vold blev i Irak skabt som følge af et fejlslået demokrati. IS har i 
denne forbindelse udnyttet undertrykkelsen af Sunni-muslimer, og demokratiets tyranni af 
majoriteten, til at konstruere et dybere sekterisk skel. Al-Maliki regeringens manglende politiske 
inklusion af Sunni-muslimer, og ikke mindst den indflydelsesrige Wahhabismes anti-Shia tendenser, 
bidrog ligeledes til det sekteriske skel. Derfor skal sekterismen forstås som et konstrueret top-down 
middel til at opnå/bibeholde magten, også på regionalt plan. Her er Saudi-Arabiens magtkamp med 
Iran om hegemon-rollen et væsentligt top-down element. Selvom en politisk magtkamp umiddelbart 
ikke er i overensstemmelse med vestlige teorier om civilsamfund, er denne konflikt relevant, da 
mangel på magt, historisk set, har ført til civil undertrykkelse. Der er derfor behov for at forstå Irak 
som sekterisk opdelte civilsamfund, hvoraf IS udspringer fra det Sunni-muslimske. Hvis denne 
inklusion i debatten udebliver, skal forskerne fortsat være moralske herskere over rigtigt og forkert, 
med hensyn til livstil, regime, holdninger, samt fjender og venner. Herved vil en objektiv videnskab 
ikke blive bedrevet, og der kan derved stilles grundlæggende spørgsmålstegn ved begrebets 
videnskabelige relevans. 
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”The rebirth of civil society is always riddled with dangers since it gives freedom to despots and 
democrats alike” (Lichtenstein citeret i Edwards 2014:49). 
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